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Отношения Древней Руси и Византии 
в XI - первой половине XIII в. 

Г. Г. ЛИТАВРИН, А. П. КАЖДАЯ, 3. В. УДАЛЬЦОВА 

(Москва) 


I 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ДРЕВНЕЙ 
РУСИ И ВИЗАНТИИ 

Г. Г. Литаврин, А. П. Каждая 

Проблема русско-византийских отношений всегда останется актуальной. Ее важ¬ 
ность для науки определяется не только ее культурным аспектом, имеющим 
огромное значение для правильной оценки роли византийской цивилизации во 
всемирно-историческом процессе. Без ее изучения невозможно уяснение существа 
византийской политики на дунайских границах империи и в Северном Причерно¬ 
морье. Кроме того, исследование этой проблемы имеет непосредственное отно¬ 
шение к решению кардинальных вопросов внутренней и внешней истории Древней 
Руси. 

В отличие от ІХ-Х вв. русско-византийские отношения в ХІ-ХІІІ вв. гораздо 
хуже изучены в историографии, несмотря на то, что эти столетия охватывают 
эпоху расцвета Древней Руси, период чрезвычайного усиления могущества им¬ 
перии в начале XI в. и время ее огромной дипломатической активности в прав¬ 
ление императоров Комниновской династии. Мало того, если в отношении ІХ-Х 
вв. центр тяжести в исследовании проблемы лежит в сфере фактов политической 
и экономической истории, то применительно к избранному в данном докладе 
периоду главное внимание уделяется вопросам церковно-идеологическим, которые 
затмили другие аспекты проблемы и получили значение, какого не имели в реаль¬ 
ной действительности того времени. 

В самом деле, с принятием Русью христианства в 989 г. наступил новый этап в 
развитии русско-византийских отношений. Но эти отношения отнюдь не сводились 
к проблемам преимущественно церковно-иерархическим. Единство веры населе¬ 
ния обеих стран и близкое родство правящих династий обусловили чрезвычайное 
усиление тесных экономических, политических и культурных связей между обоими 
государствами. От дружественного характера этих связей выиграли обе стороны. 
Русь вступила в семью европейских государств как цивилизованная христианская 
держава, международный вес правителя которой в силу его женитьбы на порфиро - 
родной сестре византийского императора чрезвычайно возрос. Были созданы бла- 
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гоприятные условия для усвоения достижений более развитой византийской куль¬ 
туры. Стабильность и выгодность торговых отношений с империей были обеспе¬ 
чены фактором постоянной военной помощи Византии со стороны древнерусского 
князя. 

Сфера идеологического и культурного влияния империи расширилась вдвое. 
Византия могла теперь рассчитывать на невмешательство Владимира в войну на 
Балканах и на безопасность для далекого Херсона. Спасший корону, а может 
быть и жизнь Василию II шеститысячный русский корпус был по взаимному 
согласию сторон оставлен на византийской службе и стал одной из наиболее 
боеспособных единиц военных сил империи. Корпус непрерывно пополнялся вы¬ 
ходцами из Руси . 1 Он принимал участие во всех значительных военных кам¬ 
паниях империи в Европе и в Азии. Его значение видно из того факта, что во время 
дележа добычи, взятой Василием II в Болгарии (1016 г.), на долю этого русского 
корпуса пришлось столько же, сколько было роздано всему остальному византий¬ 
скому войску, участвовавшему в походе (Сесіг., іі, р. 465 . 11 - 13 ). Из русских наем¬ 
ников была укомплектована и дворцовая гвардия, которой была доверена охрана 
самой особы византийского императора. 

Принятие христианства на Руси было осуществлено в благоприятных для Древне¬ 
русского государства условиях. Русь находилась в расцвете своей военной мощи. 
Византия переживала тяжелый кризис — в Европе ее теснили болгарские войска, 
почти вся Азия была в руках мятежных феодалов, готовившихся к штурму самого 
Константинополя. В завязавшихся переговорах условия диктовала не империя, 
нуждавшаяся в русской помощи, а киевский князь Владимир. Когда Васи¬ 
лий II пытался нарушить достигнутое соглашение и задержал отправление на 
Русь своей сестры Анны, Владимир силой взял Херсон и вынудил императора 
уступить . 2 Крещенный византийцами зять императора обласкал херсонского свя¬ 
щенника Анастаса, предавшего интересы империи (ПСРЛ, т. I, стлб. 121). 

Христианизация Руси была важнейшей политической целью самой русской 
знати во главе с Владимиром. Это историческое событие было не столько победой 
византийской дипломатии, сколько политически и социально назревшим актом 
знати и киевского князя, действовавших в собственных интересах. Византийский 
император не видел в этом акте залога политического господства на Руси, как не 
видел этого и могущественный киевский князь, добровольно решившийся на 
превращение христианства в государственную религию. Политическая ситуация 
принятия на Руси христианства в корне отличалась от той, в которой это соверша¬ 
лось в сопредельных с империей странах, например, в княжествах Кавказа или даже 
на Балканах. Распространение христианства усилиями византийской дипломатии 
становилось фактором политической экспансии и господства только там и тогда, 
где и когда империя имела возможность подкрепить свое идеологическое влияние 
материальными средствами. Подобного рода задач Византия не ставила и не могла 
ставить в отноніении Руси. 

Тем не менее в источниках, преимущественно поздних, проскальзывает идея о 

1 В. Г. Васильевский. Варяго-русская и варяго-английская дружина в Константинополе 
XI и XII веков. Труды, т.І. СПб., 1908. Мы не касаемся здесь «норманского вопроса», см.об 
этом: В. П. Шушарин. Современная буржуазная историография Древней Руси. М., 1964, гл. 4; 
ср. также И. П. Шаскольский. Норманская теория в современной буржуазной науке. М.-Л., 
1965. 

* М. В. Левченко. Очерки по истории русско-византийских отношений. М., 1956, стр. 353 
и сл.; С. Озіго^огзку, Сезскіскіе Лез ВухапІІпізекеп Зіааіез (МшісЬеп, 1963 ), 8 . 252 . 
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политической зависимости Древней Руси от империи, 1 хотя это и не подкрепляется 
ни одним конкретным фактом из истории отношений обоих государств. Превос¬ 
ходное объяснение этого феномена уже дано в историографии. 2 * Неотъемлемой 
чертой официальной византийской идеологии было представление, что в цивили¬ 
зованном мире существует лишь одна (Римская, т.е. Византийская) империя, пра¬ 
витель которой обладает универсальной властью над ойкуменой. В ХІ-ХѴ вв. эта 
идея продолжала культивироваться в отношении тех стран и народов, которые 
приняли христианство по восточному образцу. О том, что эта теория давно уже 
стала далекой от реальной действительности догмой, свидетельствует тот факт, 
что. византийский патриарх Николай Мистик продолжал проповедовать ее даже 
тогда, когда царь Болгарии, принявшей христианство из Византии, осаждал 
Константинополь, оспаривая трон у византийского императора. 8 Справедливая 
оценка реального содержания претенциозной терминологии византийских 
дипломатов может быть сделана скорее в плане изучения истории идеологии, 
чем истории действительных политических отношений империи с другими 
странами. 

Разумеется, Византия рассчитывала на усиление своего политического влияния 
на Руси, проводником которого должен был стать полномочный представитель 
византийской церкви в Древнерусском государстве. Но если даже патриарх в 
Константинополе практически находился под властью василевса, то тем скромнее 
была политическая роль иноземного иерарха в далеком русском диоцезе, светский 
глава которого был могущественным государем и вел широкую внешнюю поли¬ 
тику, находясь в оживленных дипломатических сношениях с папством и почти со 
всеми странами Западной и Восточной Европы. 

Как известно, ограниченность круга источников определила возникновение 
около десятка теорий относительно статуса русской церкви в период от принятия 
христианства до 1037 г. 4 Мы лишены возможности подвергнуть здесь анализу все 
эти теории. Наиболее обоснованной нам представляется теория о том, что древне¬ 
русская церковь с самого начала имела вполне определенный статус — она была 
митрополией, непосредственно подчиненной патриарху. 5 * Эта теория опирается на 
сообщение такого достоверного автора, как Яхъя Антиохийский.® Вполне воз¬ 
можно при этом, что уже с самого начала, как это утверждает Григора, 7 митропо- 


1 См. об этом: М. Дьяконов. Власть московских государей. СПб., 1889; А. А. Ѵазіііеѵ, ‘\Ѵаз 
01<1 Киззіа а Ѵаззаі Зшео! Вугапгіит?’, Зресиіит, ѵіі з, (193а). 

* Б. ОЬоІепзку, ‘ТЬе Ргіпсіріез ап<1 МеіЬосІз оі ВугагЛіпе Оіріошасу’, Асіеі Ли XIІе 
Сопягёг іпіегп. Л’ёІиЛеі Ьугапііпе$. ѵ. і. (ВеЦггасіе, 1963 ), рр. 57 і. К вопросу о зависимости 
Руси от Византии см. также: Л. Флоровский. К изучению истории русско-византийских 
отношений, Вугапііпоііаѵіса, хх ( 1959 ), стр. 69 и указанную там литературу. 

* Ыісоіаі Сотіапііпороіііапі агскіерйсорі ерйіоіае: Извори за българската история, т. VIII. 
София, 1961, стр. 277, 290. 

4 См. Б. Я. Раим. Папско-русские отношения в средние века в освещении современной 
буржуазной историографии. Средние века, № 28,1965. Ср. рецензию V. Ьаигепі на книгу Ідкі. 
Миііег, Хит РгоЫет Лез кіегагскйскеп Зіаіш ипА Лег іигізЛікііопеІІеп АЬкащщкеіі Лег 
гшзйскеп Кігске ѵог 1039 (КбІп-ВгаипзІеУ, 1959)- В 2 , Іііі (1960), З.доо. 

1 V. Ьаигепі, ‘Аих огі^шез сіе 1’ЕдІізе гиззе,’ Ескоз Л'ОгіепІ, хххѵиі(і939); Е. Нопівтапп, 
‘Зіидіез іп Зіаѵіс СЬигсЬ Нівіогу', Вуяапііоп, хѵіі (1944/45); Р. Бѵогпік, Тке Макітщ о/ 
СепігсЛ апЛ Ешіегп Еигоре (Ьопсіоп, 1949 ); М. В. Левченко. Взаимоотношения Византии 
и Руси при Владимире. Византийский Временник (далее ВВ), ѵіі, 1953. 

* В. Р. Розен. Император Василий Болгаробойца. Извлечения из летописи Яхъи Антиохий¬ 
ского. СПб., 1883, стр. 24. 

7 Исправный текст см.; V. Рагізоі, Ыѵге XXXVII Ле ѴНйіоіге Котаіпе Ле Ыісёркоге 

Сгёцогаз. Техі ргес сотріеі Лоппё роит Іа ргешіёге /ой, ітаЛисііоп /гащайе, поіез ркНоІоцйриі 
еі кйіогідие: (Рагіз, 1851), р. 68. 
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личью кафедру в Киеве должны были попеременно занимать то грек, то русский . 1 

В Византии образовалось два русских центра, игравшие значительную роль в 
развитии русско-византийских отношений. Одним был русский монастырь Кси- 
лургу (Древодела) на Афоне, основанный, по-видимому, на рубеже Х-ХІ вв. или 
в самом начале XI в . 2 Первое известие об этом монастыре относится к 1016 г . 3 
Монастырь стал важнейшим звеном в укреплении и расширении церковных и 
культурных связей с Византией. В XII в. рядом с монастырем Ксилургу возни¬ 
кает крупный монастырь св. Пантелеймона, получивший название Русского 
монастыря. 

Однако гораздо большую роль играл русский центр в Константинополе — свое¬ 
образное землячество, объединявшее как купцов и дипломатов, так и военных, 
служивших в византийском войске, паломников, путешественников и духовных 
лиц. Русская колония в Константинополе представляла с точки зрения византий¬ 
ского правительства серьезную политическую силу. В 1043 г. во время похода 
русских против Византии, русские купцы и воины были арестованы и выселены 
из столицы в разные провинции империи (Сесіг., іі, р. 551 . 23 - 552 . 3 ). 

На Руси, в Киеве, в свою очередь, возникло греческое подворье. Прежде всего 
это был штат греческого митрополита, а также византийские архитекторы, живо¬ 
писцы, мозаичисты, стеклоделы, певчие, торговцы и т.п. (см. ниже). 

Постоянное общение вело к усвоению на Руси различных элементов культуры 
и быта Византии, а кое-какие предметы русского быта и обычаи восприни¬ 
мались и византийца' .и — недаром сцены типично русской охоты на зубров были 
представлены в константинопольской живописи конца XII в. Распространяется 
знание греческого языка среди русских книжников — но и византийцы могли по¬ 
хвастаться, как это делал Цец, знанием кое-каких русских слов и выражений . 4 

Русско-византийская торговля активизируется. Состав товаров, ввозимых той 
и другой стороной, известен далеко неполно . 5 Среди греческих товаров, импорти¬ 
ровавшихся на Русь, летописи называют прежде всего ткани. Археологические 
данные подтверждают это свидетельство.® Кроме того, на Русь ввозили ювелирные 
изделия, художественную керамику, стеклянные изделия , 7 перец, оливковое 
масло, вина, фрукты (смокву, финики, черешню), грецкие орехи, разнообразные 

1 0 . ОЪоІепзку, ‘Вугапіішп, Кіеѵ апсі Мозсолѵ: а Зіисіу іп Ессіезіазіісаі Кеіаііопз’, 
ІУитЬагІоп Оакз Рареп, хі (1957). 

* В. Мошин. Русские на Афоне и русско-византийские отношения в ХІ-ХІІ вв. В 8 , іх ( 1947 ). 

* АсШ Де Ьаѵга, е<і. О. КоиіНапЗ еі Р. Соііошр, I (Рагіз, 1937), по. 18. 15-52. 

4 Н. Нипеег, ‘ 2 ит Ерііо# сіе г ТЬео^опіе сіез ІоЬаппез Тгеіхез’. В 21 , хіѵі, (1953), 8. 305. 
26-28. 

4 Попытку составить список товаров, но исключительно на основе русских письменных 
источников, предпринял еще Н. Аристов («Промышленность Древней Руси». СПб., 1866, стр. 
184 сл.). К сожалению, до сих пор отсутствует сводный каталог византийских вещей, най¬ 
денных на Руси. 

* См. напр. А. С. Гущин. Памятники художественного ремесла Древней Руси Х-ХШ вв. Л., 
1936, стр. 75; Л. Я. Якунина. О трех курганных тканях. Труды Гос. ист. музея, вып. 11, 1940, 
стр. 151. Ср. М. Новицька. Гаптування в Кшвській Руси. Археологія, XVIII, 1965, стр. 25 
и сл. Часть этих тканей через Русь переправлялась на запад (А. Спицын. Торговые пути 
Киевской Руси. Сб. статей, посвященный С. Ф. Платонову. СПб., 1911, стр. 243 сл.). 

7 Так, в Новгороде греческая стеклянная посуда засвидетельствована в слоях от середины X 
до начала XIII в. (Ю. Л. Щапова. Стеклянные изделия древнего Новгорода. МИА 117, 1963, 
стр. 133 сл.). Византийское стекло ХІ-ХІІ в. найдено в Новогрудке (Р. М. Джанполадян. Два 
стеклянных сосуда из Новогрудка. ВВ XIX, 1961; Ф. Д. Гуревич. Стеклянный резной бокал 
из Новогрудка. СА 1963, № 2). О ввозе византийского стекла на Русь см. Б. А. Шелковников. 
Стекло Киевской Руси Х-ХІІІ веков. ВВ XVI, 1959; В. В. Кропоткин. О производстве стекла 
и стеклянных изделий в средневековых городах Северного Причерноморья и на Руси. КС 
ИИМК 68, 1957; Ю. Л. Щапова. О применении качественного спектрального анализа при изу¬ 
чении истории стеклоделия Древней Руси. СА 1960 Я» 1. 
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предметы, связанные с церковным обиходом: иконы, 1 священные одежды и сосуды, 
мозаику, мрамор, краску, ладан, греческие губки и пр. 

Классическими предметами русского импорта в Византию в X в., помимо рабов, 
были меха, мед и воск. Более поздние источники позволяют уточнить и дополнить 
этот список: Вениамин Тудельский сообщает, что русские купцы торгуют собо¬ 
лями, Михаил Хониат упоминает белый заячий мех, который «Россия привозит 
в столицу» (Ьашрг., іі, р. 356.2-4). Евстафий Солунский знает, что с Дона привозят 
черную и красную икру (Оршс., р. 231. 5-8); по-видимому, привозили из Север¬ 
ного Причерноморья и вяленую рыбу — по словам Михаила Хониата, ее постав¬ 
ляют реки (Ьашрг., іі, р. 302. 12-13): возможно, он имел в виду Дон и Днепр. 
Наконец, Цецу известна «русская резьба» из рыбьей кости (е<1. Ргеззеі, р. 73.9-12), 
т.е. из моржовых клыков. 

В ХІ-ХІІ вв. изменяется направление русско-византийской торговли: если в 
X в. она еще в значительной степени шла через Херсон, то теперь этот город 
практически остается вне ее 2 —- напротив, значительно укрепляются непосредст¬ 
венные русско-византийские связи. Вскоре после принятия Русью христианства 
русское подворье было перенесено из предместья св. Маманта внутрь стен Кон¬ 
стантинополя: по сообщению Скилицы, в 1043 г. русские купцы и воины были 
выселены из столицы (см. выше). Во всяком случае в XII в. уже существовал 
специальный русский эмвол, простиравшийся от церкви Сорока мучеников на 
Месе по направлению к Золотому рогу. 3 Русских купцов Вениамин Тудельский 
встречал не только в Константинополе, но даже в Александрии. 4 Греческие купцы 
проникают в Олешье (в устье Днепра) 5 * и далее — в Киев и другие русские города, 
в том числе и во Владимир (см. ниже). 

Помимо днепровского пути, Русь связывал с Византией и путь через Галицкую 
землю к низовьям Дуная, и морской путь через Тмуторокань. Охрана торговых 
путей в Византию от половцев занимала важное место в политике русских 
князей.* 

На Русь проникали не только византийские купцы, но и византийские реме¬ 
сленники: археологические работы последних лет все отчетливее приводят к вы¬ 
воду о существовании в русских городах ХІ-ХІІ вв. (преимущественно в Киеве) 
греческих мастерских по изготовлению поливной посуды , 7 стеклянной посуды, 


1 Ср. Д. Н. Альшиц. Что означает «Пирогощая» русских летописей и Слова о полку Игореве. 
Труды Ленингр. отд. Инст. ист. 7, 1964. 

* А. Л. Якобсон. Средневековый Крым. М.-Л., 1964, стр. 76. 

* М. Н. Тихомиров. Древнерусские города. М., 1946, стр. 154; К. Іапіп, Сотіапііпоріе 
Ъухапііпе (Рагіз, 1964), р. 257. На европейском берегу Босфора засвидетельствовано также 
существование каогроѵ тшѵ ‘Ршз, но локализация его и определение времени возникновения — 
затруднительны (іЬісІ., р. 478). 

4 Е. Егапсёз, ‘Ьез Кеіаііопз гиззо-ЪугапІіпез аи XII е зіёсіе еі Іа Дотіпаііоп <Іе Саіісіе 
аи Ваз-БапиЬе’, ВЗ, хх, (1959), р. 52. 

* В 1084 г. здесь задержал «греков» Давид Игоревич (ПСРЛI, вып. I, стлб. 205)—Н. Аристов 
(ук. соч., стр. 184) почему-то считает, что речь идет о русских купцах, торгующих с греками. 
Новая, но недостаточно аргументированная локализация Олешья близ Каманской переправы 
через Днепр предложена В. Г. Фоменко («Южные пути Киевской Руси на Запорожье». Архео¬ 
графический ежегодник за 1963 г. М., 1964). 

* В 1167 г. Ростислав Мстиславич послал Владислава Леха с воинами, чтобы охранять от 
половцев караван купцов-гречииков (ПСРЛ II, стлб. 526); на следующий год русские войска 
долго стояли у Канева, оберегая проход каравана гречников (там же, стлб. 528); в 1170 г. 
Мстислав Изяславич поднимал братьев против половцев, чтобы охранять Греческий путь (там 
же, стлб. 538). 

7 Т. И. Макарова. О происхождении поливной посуды на Руси. СА 1963, № 2, стр. 246 .Ср. ее 
же. Поливная керамика древнего Любеча. СА 1965, № 4, стр. 230 и сл. 
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оконных стекол . 1 * * 

Все это позволяет предположить, что экономические связи Руси и Византии 
в ХІ-ХІІ вв. стали более интенсивными, нежели в предшествующее столетие — 
однако нумизматические данные заставляют внести известные коррективы в по¬ 
добное предположение. Изучение кладов и отдельных находок византийских 
монет в Восточной Европе привело В. В. Кропоткина к следующим выводам: 
византийское серебро не играло существенной роли в торговле Древней Руси, 
тогда как золотая византийская монета была здесь широко распространена; клады 
византийских золотых монет встречаются преимущественно по Нижнему и Сред¬ 
нему Днепру, тогда как в северных русских княжествах преобладала куфическая 
и западноевропейская монета; находки кладов золотых монет особенно обильны 
в XI в. и значительно сокращаются в XII столетии. По мнению Кропоткина, 
крупная торговля Византии с Восточной Европой значительно сократилась за¬ 
долго до захвата крестоносцами Константинополя в 1204 г.® 

Впрочем, даже в начале XIII в. русские товары продолжали поступать в города 
на северном побережье Малой Азии.* 

Экономическое общение Руси с Византией было далеко не единственной формой 
связи этих государств. Значительное количество русских служило в византийской 
армии, и хрисовулы императоров конца XI в. освобождают привилегированные 
владения от постоя различных иноплеменных контингентов, в том числе и русских. 

Русские оказывали и прямую военную помощь Византии как ее союзники. 
В 1016 Василий II отправил в Хазарию (Крым) военный флот, который с помощью 
брата киевского князя Владимира подчинил страну и взял в плен ее архонта 
Георгия Цула . 4 По всей вероятности, русские помогли императору подавить одно 
из очередных восстаний Херсона . 5 

В конце царствования Василия II (в 1023-1025 гг.) произошло столкновение 
между русскими и византийцами, которое однако не отразилось заметно на отно¬ 
шениях между обоими государствами.® Некий Хрисохир, родственник умершего 
князя Владимира, появился на однодеревках близ Константинополя с восемью¬ 
стами воинов. Русские говорили, что готовы поступить на императорскую слу¬ 
жбу, но отказались сложить оружие и явиться для переговоров. Они прорвались 
к Авидосу, разбили стратига Пропонтиды, но были окружены у Лемноса и унич¬ 
тожены (Сесіг., іі, р. 478 . 21 - 479 . 8 ). По-видимому, это был отряд древнерусской 
вольницы, отправившийся во время усобиц на Руси (1015-1024 гг.) на свой страх 
и риск на чужбину в поисках славы и добычи. 

Дружественные отношения с Византией продолжали развиваться и после смерти 

1 ІО. Л. Щапова. Стеклянные изделия древнего Новгорода, стр. 143; ее же. Некоторые мате¬ 
риалы к истории русско-византийских отношений в ХІ-ХІІ вв. ВВ XIX, 1961; ее же. Стеклян¬ 
ные браслеты Полоцкой земли. КСИА 104, 1965, стр. 47 и сл. 

1 В. В. Кропоткин. Клады византийских монет на территории СССР. М., 1962, стр. 13-15. 
Дополнения и поправки к каталогу см. В. В. Кропоткин. Новые находки византийских монет 
на территории СССР. ВВ XXVI, 1965. 

* С 1 . СаЬеп, ‘Ье сотшегсе апаіоііеп аи дёЪиІ ди ХШе зіёсіе’, Мёіапдез Л'ккіоіге сіи тоуеп 
йце /ЫсНёв & Іа тётоіге іе Ь. НаІрНеп (Рагіз, 1951), р. 92 ес зец. 

4 Сесіг. іі, р. 464 . 5 - 10 . Сохранилась печать протоспафария Георгия Цула, согласно которой 
он был стратигом Херсона (В. Юргевич. Свинцовые печати, принадлежащие Музею Общества. 
Записки Одесского общества истории и древностей, т. XV, 1889, стр. 41-42). 

4 Е. Ч. Скржииская. Рецензия на кн.: А. Л. Якобсон. Средневековый Херсонес. ВВ VI, 
1953, стр. 266. О «Хазарии* в Крыму см.: А. V. Зоіоѵіеѵ, ‘Вотіпаііоп Ьугапгіпе ои гиззе аи 
погд де Іа Мег ІЧоіге а Гёроцие дез Сотпёпез?’ Акіеп <іе$ XI. Іпіегп. ВуяапііпШеп- 
Копцгена (МйпсЬеп, 1960). 

* М. В. Левченко. Очерки..., стр. 388. 
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Василия II. Более того, есть некоторые основания предполагать, что в период 
между 1025 и 1043 гг., в правление Константина VIII, Романа III, Михаила IV и 
Михаила V, повысилась не только военная, но и политическая роль русских в 
империи. Резкие перемены в отношениях с Русью произошли с приходом к власти 
Константина IX Мономаха, подвергшего преследованию всех тех, кто пользо¬ 
вался расположением Пафлагонцев. Неслучайно русский корпус принял участие 
в восстании Георгия Маниака в Италии (С. ЗаіЬаэ, ВіЫ. уг., іѵ, р. 138 ). Неслу¬ 
чайно друг—а вскоре зять—Ярослава Мудрого норвежский принц Гаральд Гардар 
должен был в 1042 г. тайно бежать из Константинополя на Русь , 1 несмотря на его 
заслуги перед империей. Неслучайно, наконец, на константинопольском рынке 
начались столкновения с русскими и был убит знатный «рос» (Сесіг. іі, р. 551 . 5 - 7 }, 
может быть, посол киевского князя. Поход Владимира, сына Ярослава, против 
Константинополя весной — в начале лета 1043 г. был ответом русского князя на 
изменение политики константинопольского двора по отношению к Руси. В походе 
приняли участие и норманны (Сесіг. іі, р. 5 11 . 11 - 13 ), по всей вероятности, благо¬ 
даря содействию находившегося в это время в Киеве Гаральда. 

Император ожидал этого похода и готовился к нему. Правитель Паристриона 
Катакалон Кекавмен получил приказ охранять болгарское побережье (Сесіг. іі, 
р. 555 . 6 -і і) . Русская колония в столице была расформирована. По-видимому, в то 
же время на Афоне подверглись разгрому пристань и склады русского монастыря 
Ксилургу . 2 В переговорах перед морским сражением Мономах брал вину за разрыв 
на себя и обещал возместить ущерб, нанесенный русским (Сесіг. іі, р. 551 . 15 - 19 ). 

Поход был неудачным. Русский флот потерпел поражение. Часть русских, вы¬ 
садившаяся на берег, попала в плен (Сесіг. іі, р. 555 . і— 6 ; ПСРЛ, т. I, стлб. 154 сл.). 
Однако вскоре начались переговоры. Пленные были возвращены. Ущерб, нане¬ 
сенный Ксилургу (а может быть, и всякий другой), был возмещен. Договор был 
скреплен между 1046-1051 гг. браком сына Ярослава Всеволода и дочери Кон¬ 
стантина IX . 3 Весьма вероятно, что в 1047 г. из Руси на помощь императору 
прибыло русское войско, принимавшее участие в подавлении восстания Льва 
Торника . 4 Отношения с империей вернулись в старое русло. 

Новые осложнения произошли в 1051 г. на церковной почве, когда патриарший 
престол занимал властный и непримиримый враг папства Михаил Кирулярий. 
Русь находилась в это время в дружественных отношениях с западноевропейскими 
странами и самим папством, тогда как Византия стояла на пороге схизмы. По- 
видимому, эти противоречия в политике обеих стран и привели к тому, что Ярослав 
возвел на митрополичий престол в 1051 г. вопреки воле патриарха русского 
церковного деятеля Илариона . 5 

1 Сесаитепі Зігаіецісоп. Записки ист.-филол. фак-та СПб-ского ун-та, ч. 38. СПС., 1896, 
р. 97. 20-24. О Гаральде Гардаре в Византии см. В. Г. Васильевский. Указ, соч.; 8 . Н. Сгозз, 
‘Ѵагозіаѵ тЬе \Ѵізе іп Могее Тгасііііоп’, Зресиіит, іѵ ( 1929 ), по. 2 ; 8 . Вібпсіаі, ^аЬііез іЬе 
Ѵагапдіап’, СІ. еі теЛ., іі, іазс. 2 ( 1939 ); ісіет, ‘ТЬе Ьа$с Ехріоііз оі НагаИ Зщипіззоп іп 
Сгеек Зегѵісе’, СІ. еі тек., іі ( 1939 ); ісіет, ‘Оиеіяиез посев виг 1е тоі роІйіавѵагР, СІ. еі 
тей., іѵ ( 1941 ); А. Зіепбег-РеСегзеп, ‘Есибея Ѵагё&иея’, СІ. еі те/ 1 ., ііі, іавс. і ( 1940 ). 

* Акты русского на св. Афоне монастыря св. великомученика и целителя Пантелеймона. 
Киев, 1873, стр. 18. 

* В, Л. Янин, Г. Г. Литаврин. Новые материалы о происхождении Владимира Мономаха. 
«Историко-археологический сборник». М., 1962; А. V. Зоіоѵіеѵ. ‘Магіе, йііе <1е Сопзіапііп IX 
Мопошацие'. В ух., хххііі ( 1963 ). 

4 А. П. Каждая. Иоанн Мавропод, печенеги и русские в середине XI в. ЗРВИ, кн. VIII, 1963, 
стр. 183-184. 

* ПСРЛ, т. I, стлб. 155. См. Ь. Мііііег, Пег Меігороіііеп Ііагіоп ЬоЪге/Іе аи/ Ѵіа/Іітіг Іеп 
Неіііцеп иті СІаиЬеп$Ъекеппіпі$ (\ѴіевЬасіеп, 1962 ). 
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Конфликт скоро был улажен, и тем не менее в отношениях между государствами 
произошли — по-видимому, на рубеже ХІ-ХІІ вв. — какие-то изменения. Хотя 
торговля Руси с Византией, несомненно, продолжалась, однако можно отметить 
некоторые симптомы, свидетельствующие о ее сокращении: с XII в. резко умень¬ 
шается количество византийской монеты, найденной на Руси; со второй половины 
XI в. сокращается византийский экспорт в северные районы Древнерусского 
государства (см. стр. 11, прим. 8 ). По-видимому, в это время вместо простого ввоза 
товаров имеет место усвоение византийской техники производства в таких об¬ 
ластях, как стеклоделие, изготовление поливной керамики, выделка златотканных 
материй. 

Еще более заметны перемены в политических отношениях Древней Руси и 
Византии. Прекращаются походы Руси на Константинополь. Одновременно со¬ 
кращается — хотя и не исчезает вовсе — приток наемников из Киевской Руси в 
Византию. Во время восстания Исаака Комнина против Михаила VI русские еще 
служили в войсках обеих соперничающих сторон (Рзеііоз, СкгопоргарНіе, іі, р. 90 . 
9 - 10 ; 97 . 22 - 24 ). В Ю64 г. они участвовали в обороне от норманнов Отранто в 
Италии (Сесашп., р. 30 . 5 ). В 1078 г. русское сухопутное войско и русские суда 
защищали Михаила VII во время мятежа Никифора Вриенния . 1 С XII в. сведения 
о русских воинах в Византии резко сокращаются. Тем не менее еще Евстафий 
Солунский подчеркивал,.что «живущие за Дунаем» и на далеком севере переселя¬ 
лись при Мануиле I в Византию — наряду с агарянами, степняками и венграми 
(Оршс., р. 200 . 65 - 68 ). Возможно, выходцев из Киевского государства имеет в 
виду и Константин Манасси, рассказывая, что в доме константинопольского 
вельможи Михаила Айофеодорита собирались люди разных племен — массагеты 
и скифы (т.е. население Северного Причерноморья), те, кто говорят по-арабски, 
и итальянцы в длинных плащах . 2 

Может быть, некоторую роль в сокращении найма русских на военную службу 
сыграл бунт варяго-русской дружины в 1079/80 г. против Никифора Вотаниата 3 — 
но главную причину следует искать во внутренних переменах в самом Древне¬ 
русском государстве. С завершением раннефеодальной стадии развития Киевской 
Руси, с экономическим прогрессом местных городских центров, наконец, с ростом 
потребностей князей в военной силе приток наемников в Византию должен был 
сократиться. 

После смерти Ярослава великокняжеская власть на Руси ослабла. Напротив, 
крепли локальные феодальные княжества. Начались междоусобия, захлестнувшие 
Русь в особенности после 1073 г. Княжеские центры стремились к проведению 
независимой внешней политики. Наиболее могущественные князья мечтали об 
учреждении в своем княжестве собственной митрополии, независимой от Киева. 
Отношение к Византии утратило характер единого политического курса. 

Постоянное соперничество князей позволяло византийской дипломатии расши¬ 
рить свое влияние. Наибольшее внимание империи привлекали Тмуторокань, 
Галицкая Русь и Киев. 

1 В. Г. Васильевский. Указ, сот., стр. 354; его же. Заметки о пеших и конных. Труды, т. II. 
СПб., 1909. 

*К. Нота, ‘Еіпе ипебіегіе Кесіе іез Копзіапііп Мапаззез’, Шіепег Зіисііеп, ххѵііі (1906), 
8. 182. 319-322. 

* Сесіг. іі, р. 737. 15-738. 4. Ст. К. М. Оаѵѵкіпв, ‘ТЬе Ьаіег Нізіогу о і іЬе Ѵагапдіап 
СиагсГ, у.К.З., хххѵіі (1947), р. 41. Ср. также А. Ѵазіііеѵ, ТЬе Орепіпд Зіадез оііЬе Агщіо- 
Захоп Іттщгаііоп іо Вугапііит іп іЬе ХІіЬ Сепіигу. Зетіпагіит Копіакоѵіапит, іх, 
(1937)- 
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Со второй половины XI в. взоры византийских императоров обратились к Тму- 
торокани — русскому княжеству на Таманском полуострове. К 1059 г. Византия 
уже владела частью Восточного Крыма (Сугдеей). 1 Отношения населения визан¬ 
тийских колоний в Крыму и жителей Тмуторокани были дружественными, однако 
правители Византии мечтали об овладении этой отдаленной от основных русских 
земель областью. Тмуторокань процветала, тогда как экономическое значение 
Херсона сокращалось. 2 В 1066 г. стратиг Херсона отравил тмутороканского князя 
Ростислава, и возмущенные жители Херсона подняли восстание против своего 
стратига и убили его (ПСРЛ, т. I, стлб. 166). 

В 1079 г., по-видимому, по соглашению с Никифором Вотаниатом великий 
киевский князь Всеволод сослал в Византию своего врага, тмутороканского князя 
Олега (Михаила) Святославича (ПСРЛ, т. I, стлб. 204). Олег стал орудием за¬ 
мыслов Алексея I Комнина в отношении Тмуторокани. Русский князь прожил в 
Византии четыре года. Там он женился на знатной гречанке Феофано Музало- 
ниссе. 3 В 1083 г. Олег вернулся и силой снова утвердился в Тмуторокани, которой, 
видимо, владел до 1094 г. (в этом году он занял Чернигов) или до своей смерти 
в 1115 г. С 1094 г. Тмуторокань навсегда исчезает из русских летописей. Зато 
почти одновременно в неизданном сочинении Мануила Страворомана говорится 
о том, что Алексей I сделал приобретение «на Боспоре Киммерийском», где и 
находилась Тмуторокань. По всей вероятности, Алексей I, помогая Олегу вер¬ 
нуться, обеспечил за собой права на Тмуторокань после получения Олегом нового 
города на Руси (1094 г.) или после смерти князя (1115 г.). 4 

В связи с этим событием, вероятно, нужно поставить и не находившее до сих 
пор объяснения новое столкновение между Русью и Византией. Именно до 1115 г. 
между Киевом и Константинополем сохранялись тесные дружественные связи, 
процветала торговля, заключались династические браки, члены семьи киевского 
князя бывали в Константинополе, ширилось паломничество в Византию. И вдруг, 
совершенно неожиданно, в 1116 г. войска внука Константина IX Мономаха — 
великого князя Владимира Мономаха приняли участие в походе против Византии 
и пытались удержаться в городах на Дунае.® Этот поход мог быть ответом русского 
князя на захват Тмуторокани Алексеем Комнином. 

После Алексея I Тмуторокань оказывается вовлеченной в сферу византийских 
интересов. В сер. XII в. Цец говорил о «земле Матрахов» как об окраинной терри¬ 
тории Византийской империи (СЬіІіасІез, р. 515 . 151 8 ^.). В 1166 г. Мануил I 

1 В. Латышев. Сборник греческих надписей Южной России. СПб., 1896, стр. 16 и сл. 

*А. Л. Якобсон. К истории русско-корсунских связей (ХІ-ХІѴ вв.). ВВ XIV, 1958, стр. 117; 
Г. Ф. Корзухина. О памятниках «корсунского дела» на Руси. Там же, стр. 129-137. 

1 См. об этом и о Тмуторокани: N. В&пезси, ‘Ба сіотіпаііоп Ьугапііпе к МаІгасЬа 
(Ттиіогокап), еп 2 ісЬіе, еп КЬагагіе еі еп “Низкіе” к Гёроцие < 3 ез Сотпёпез’, Виіі. йе Іа 
Зесі. НШ. сіе ГАс. Яоит., ххіі, а ( 1941 ); А. V. Зоіоѵіеѵ, Оотіпаііоп . . . ; А. Л. Монгайт. 
О границах Тмутороканского княжества в XI в. Проблемы общественно-политической ист. 
России и слав, стран. М., 1963; В. Л. Янин. Печати Феофано Музалон. Археолого-нумизматич. 
сб. 2. Киев, 1965. 

4 Со< 1 . Соііііп. 136, Г. 24б г . 19-23; О. О. Ьііаѵгіп, ‘А ргороз сіе Ттиіогокап’. Вугапііоп, 
хххѵ (1965). Когда эта статья уже была сдана в печать, нам стало известно, что сочинения 
Мануила Страворомана только что изданы П. Готье. См. Р. Саиііег, ‘Ье сіоззіег сГип Ьаиі 
ГопсіІоппаіге сі’АІехі* І ег Сотпёпе, Мапиеі ЗігаЬоготапоз’, Кеше < 1 е% ЁіиДеь Вунапііпеі , 
ххсііі (1965), рр. 190. 23-191. 3. 

* ПСРЛ. т. I, стлб. 291. Нельзя ли предположить в этой связи, что именно это нарастание 
напряженности русско-византийских отношений в начале XII в. отразилось в составленном 
скорее всего в это время «Бронтологии*, постоянно упоминающем об опасности, которая грозит 
со стороны «северных племен» (Саіаіоцш собісит аіігоіоцогит ^гаесогит, ііі (Вгихеііез, 1901 ), 
рр. 25. ао-21; 26. 7; 29. 3-5)? 
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включает в триумфальную титулатуру эпитеты Зихийский, Хазарский, Готский, 
как бы указывая на свою власть (или во всяком случае на свои претензии) над 
Крымом и Тмутороканью. В 1169 г. Мануил разрешает генуэзцам торговлю «во 
всех землях моего царства» — кроме Росии (местоположение которой спорно) и 
Тмуторокани. По-видимому, около 1180 г. в район Тмуторокани был послан для 
сбора податей византийский чиновник Константин Пигонит . 1 

Трудность, однако, заключается в том, что византийское господство в Тмуторо¬ 
кани в XII в. не оставило заметных следов в материальной культуре этого города 

— археологи склонны считать Тмуторокань того времени половецким городом. 
Впрочем, отмеченный археологами экономический подъем Тмуторокани XII сто¬ 
летия плохо вяжется с предположением о господстве половцев. 2 Как бы то ни 
было, видимо, византийское влияние оставалось там весьма поверхностным. 

По-видимому, опираясь на свои владения на Боспоре, Мануил пытался распро¬ 
странить византийское господство и к северу от Азовского моря. Известие об этом 

— впрочем, довольно неопределенное—сохранилось в речи ритора Михаила, 
посвященной победе над венграми в 1151 г. Эхо этой победы, заявляет оратор, 
донеслось до тавроскифов, живущих на материке, и до островитян-сицилийцев; 
тавроскиф, пораженный шумом крылатой молвы, скорбно повесил голову . 3 В конце 
панегирика Михаил вновь возвращается к русской теме. Оратор утверждает, что 
Мануил I с каждым годом все больше расширяет свои владения, все больше берет 
пленных. «Удивительно, что словно в некоей последовательности ты дал соседям 
вчерашних пленников (т.е. венгров) ныне отведать те же страдания ». 4 И далее: 
«Ты следуешь дорогой успехов, и так, пожалуй, тебя, появившегося к северу от 
Мэотидского озера, будет отчетливо приветствовать северный (правитель )». 5 * Таким 
образом, поход византийцев в приазовские степи или имел место около 1151 г. 
или, во всяком случае, планировался. 

К началу XIII в. власть Византии в этом районе была окончательно потеряна. 

По-видимому, в первой половине XII в. Галицкое княжество должно было при¬ 
знать — в борьбе против Киева — формальный суверенитет византийского им¬ 
ператора. Галицкое княжество владело в ту пору землями но Дунаю, в непо¬ 
средственной близости от Византии,® а киевские князья стремились посадить в 
устье Дуная своего ставленника— Ивана Берладника. Мы не знаем, каким путем 
был установлен византийский суверенитет над Галичем — но как бы то ни было, 
Владимирко Володаревич (1145-1152) именуется в греческих источниках іглоаттоѵ- 
8 о? — вассал (Сіпп., р. 115 . 19 ) — в отличие от киевского князя, который назван 
сгѵщіахоя, союзник (Сіпп., р. 235 . 2 - 5). 7 Косвенное подтверждение существования 
византийского суверенитета над Галичем мы находим в стихах Продрома, несколько 

1 А. П. Каждая. Византийский податный сборщик на берегах Киммерийского Боспора в 
конце XII в. Проблемы общественно-полит. ист. России и слав, стран. М., 1963, стр. 96 сл. 

1 См. С. А. Плетнева. Средневековая керамика Таманского городища. Керамика и стекло 
древней Тмуторокани. М., 1963, стр. 71. Ср. коррективы в рецензии А. П. Каждана. ВВ XXVI, 
1965, стр. 287 сл. 

* \Ѵ. Ке^еі, Ропіез гегитп Ьугапііпагит, {. і (Реігороіі, 1892 ), р. 142 . 9 - 14 . 

4 ІЬісі., р. 151 . 29 - 30 . * ІЬісІ., р. 152 . 1 - 3 . 

• Археологические раскопки в Диногеции дали обильный материал, свидетельствующий о 

наличии сильного влияния как Византии, так и Руси на левом берегу Дуная (I. Вагпеа, 
(‘Вугапсе, Кіеѵ еі РОгіепІ виг 1е Ваз-ОапиЬе сіи Хе аи ХІІе зіёсіе’, Ыоиѵеікв ё1и<1е$ сГккіоіге 
(Висагезі, 1955 ), рр. 172 , 175>< 

7 Впрочем, Д. Оболенский (О. ОЬоІепзку, Тке РгіпсірІе$ апсіМеікоДз .. . , р. 58 ) не считает 
возможным проводить разграничение между этими терминами. Обширный материал по истории 
русско-венгерско-византийских отношений собран в нн.: К. Грот. Из истории Угрии и сла¬ 
вянства в XII в. Варшава, 1889. 
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раз заявлявшего, что перед Иоанном II дрожит то ГаХапкоѵ. 1 Наконец, в этом 
свете получило бы объяснение известное обращение немецкого короля Конрада III 
к Иоанну II с жалобой на КиЙіепі, которые чинили препятствия немецким куп¬ 
цам. 2 * ВлКЬепі, которых и Конрад рассматривал как вассалов Константинополя, 
скорее всего не подданные киевского князя, но именно галичане. 

Политические связи Галича с Византией в какой-то мере оформлялись и за¬ 
креплялись династическими связями: сестра Владимирко, названная в летописи 
«Володаревной», была в 1І04 г. выдана за сына Алексея I, возможно — за Исаака, 
отца будущего узурпатора Андроника Комнина. 8 

Однако после смерти Владимирко отношения Галича с Византией ухудшились 
— преемник Владимирко Ярослав Осмомысл (1152-1187) стремился к сближению 
с традиционным противником Византии — Венгрией. Наиболее опасный для Кон¬ 
стантинополя момент в отношениях с Галицким княжеством наступил около 
1165 г., когда Осмомысл принял при своем дворе бежавшего из Константинополя 
Андроника Комнина — противника императора Мануила I и, возможно, двою¬ 
родного брата Ярослава. Возникала реальная угроза объединения венгерских 
и галицких сил против Византии с целью посадить на константинопольский пре¬ 
стол Андроника. Мануилу пришлось капитулировать и примириться со своим 
опасным родственником. 4 

Сразу же после возвращения Андроника в Византию Мануил попытался найти 
себе новую опору на Руси — в 1165 г. в Киев и в другие древнерусские города 
было послано посольство во главе с видным вельможей, носившим имя Мануила 
Комнина 5 * : по-видимому, задачей этого посольства было воздействовать через Киев 
на галицкого князя и удержать его от союза с Венгрией. 

Как бы то ни было, в дальнейшем Галицкое княжество выступает в своих отно¬ 
шениях с Византией как равноправная сторона. Роман Галицкий посылает послов 
в Константинополь и оказывает, по свидетельству Никиты Хониата, решительную 
военную поддержку империи против половцев и болгарского царя Калояна.* 

Несмотря на отдаленность от Византии, северные области Древней Руси были 
связаны с империей и экономически, и политически. Греческие купцы доходили 
в XII в. до Владимира, 7 а греческие товары попадали даже к Белоозеру. 8 Влади¬ 
миро-Суздальское княжество в первой половине XII в. было естественным союз¬ 
ником Галича и, следовательно, Византии — против Киева, Венгрии и в конечном 

1 А. П. Каждая Два новых византийских памятника XII столетия. ВВ XXIV, 1964, стр. 77. 

* Р. Боіяег, Ке^езіеп, іі по. 1322. 

* О. Іиге\ѵіс2, АпЛгопік I. Котпепоз (\Ѵаг82а\ѵа, 1962), 8. 39-42. 

4 О. }иге\ѵіс2, Айз Лег СезскісНіе Лег Вехіекищеп хіѵізскеп Вухапя ипЛ КиззІапЛ іп Лег 
яѵзеііеп Наі/іе Лез 12. УакгкипЛегіз. Вуяапііпізіізске Веііга^е (Вегііп, 1964), 8. 345 {. 

* С. П. Шестаков. Византийский посол на Русн Мануил Комнин. Сборник статей в честь 
Д. А. Корсакова. Казапь, 1913, стр. 379 сл. 

* В. Мошин. Русские на Афоне и русско-византийские отношения в ХІ-ХІІ вв. В 8 , хі (1950), 
стр. 58. Ср. еще В. Т. Пашуто. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. М., 1950, стр. 193. 
Обычно поход Романа против половцев относят примерно к 1201 г. Более раннюю дату (1197- 
1198 гг.) отстаивает М. Ф. Котляр. Чи міг Мстиславич ходити на половців раніше 1187 р. 
УкраІн. істор. журн. 1965, >Г« 1, стр. 119 сл. 

7 ПСРЛ II, стлб. 591. См. ІО. А. Лимонов. Из истории восточной торговли Владимиро- 
Суздальского княжества. Международные связи России до XVII в. М., 1961, стр. 60. 

* Л. А. Голубева. Надпись на корчаге из Белоозера. СА 1960, № 3, стр. 321 сл. О находках 
византийских стеклянных изделий перв. пол. XI в. в этом районе см. Л. А. Голубева. О дате 
поселения веси на Белом озере. КСИА 104, 1965, стр. 14. Византийские стеклянные бусы X— 
перв. пол. XI в. встречаются в немалом количестве и в Восточной Латвии (Э. С. Мугуревич. 
Восточная Латвия и соседние земли в Х-ХШ вв. Рига, 1965, стр. 78). По-видимому, с сер. XI в. 
византийский экспорт в эти земли сокращается. 
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счете сицилийских норманнов (недаром ритор Михаил в цитированном уже Слове 
говорил, что поражение Венгрии вызвало скорбь у сицилийцев и «тавроскифов»). 
Юрий Долгорукий действовал в союзе с Константинополем. 1 

По-видимому, в 60-е гг. XII в. ситуация изменилась. Как мы видели, Ярослав 
Осмомысл поддерживал не Мануила, а его соперника Андроника, Мануил же 
искал поддержки в Киеве. Одновременно с этим ухудшаются отношения Византии 
с Владимиро-Суздальской землей. Владимирская публицистика 60-х гг. показы¬ 
вает, насколько активно приверженцы Андрея Боголюбского выступали против 
церковной гегемонии Константинополя и подчеркивали «братолюбие» и равенство 
византийского императора и владимирского князя . 2 Одним из требований Андрея 
Боголюбского было создание особой митрополии во Владимире. Если чтение В. 
Лорана недавно опубликованной печати второй половины XII в. Моисея, «монаха 
и митрополита владимирского », 3 верно, то можно считать, что притязания Андрея 
оказались успешными. 

С конца 50-х гг. основным противником Константинополя становится Германия, 
с норманнами удается заключить союз, а в 60-е гг. Венгрия постепенно втяги¬ 
вается под византийскую гегемонию. Это обстоятельство сказывалось и на отно¬ 
шениях Византии с разными древнерусскими княжествами. 

Об отношениях Византии с Новгородом сведения крайне скудны. По-видимому, 
при Мануиле I они были дружественными. Во всяком случае после утверждения 
Андроника на престоле константинопольский вельможа Алексей Комнин бежал 
именно в Новгород, где был принят — по сходству имен? — за того сына Мануила, 
которого в действительности удавили по приказу Андроника. После пребывания 
в Новгороде Алексей оказывается у сицилийских норманнов, возбуждая их к 
выступлению в 1185 г. против узурпатора и тирана . 4 

Таким образом русско-византийские отношения XII в. во многом определялись 
расстановкой сил в Европе и должны быть оценены в тесной связи с политикой 
империи в Венгрии, Италии и Германии. Далее, в отношениях к Константинополю 
отдельные княжества XII в. выступают со своей самостоятельной политикой, как 
обособленные государства. Соотношение их с империей было по своему государст¬ 
венно-правовому статусу различным: Тмуторокань — во всяком случае формально 
•—признаваладо конца XII в. византийский суверенитет. Галицкое княжество, воз¬ 
можно, было вассалом империи в первой половине XII в., но освободилось от 
вассальной зависимости при Ярославе Осмомысле; Киев и Владимир выступали 
как равные партнеры империи, причем владимирские публицисты при Андрее 
Боголюбском настоятельно подчеркивали равноправие Константинополя и Вла¬ 
димира. 

1 С. Ѵегпасізку, ‘Кекпопз Ьугапііпо-шззез аи ХПе зіёсіе’, Вух. іѵ (1927-1928), р. 273. Как 
известно, Юрий, заняв Киев, сразу же поспешил получить из Константинополя митрополита- 
грека взамен антигречески настроенного Климента (М. Д. Приселков. Очерки по церковно¬ 
политической истории Киевской Руси Х-ХІІ вв. СПб., 1913, стр. 387 сл.). 

1 Н. Н. Воронин. Андрей Боголюбский и Лука Хриаоверг (Из истории русско-византийских 
отношений XII в.). ВВ XXI, 1962; его же. «Житие Леонтия Ростовского» и византийско- 
русские отношения второй половины XII в. ВВ XXIII, 1963; его же. Сказание о победе над 
болгарами 1164 г. и празднике Спаса. Проблемы общественно-политической ист. России и слав, 
стран. М., 1963; его же. Из истории русско-византийской церковной борьбы XII в. ВВ XXVI, 
1965. 

* V. Ьаигепі, Сотри і <іеі зсеаих < 1 е ГЕтргге Ьухапііп, ѵ, {. іА. (Рагіз, 1963) (1964), по. 793. 
Трудность заключается в том, что по древнерусским источникам Моисей в числе влади¬ 
мирских иерархов не фигурирует. 

4 X. М. Лопарев. Опыт толкования некоторых мест в памятниках древнерусской письмен¬ 
ности. ЖМНП 311, июнь 1897, стр. 415 сл. 
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XIII в. знаменовал коренную перемену в русско-византийских отношениях. 
Сперва события 1204 г. привели к падению экономического и политического зна¬ 
чения Константинополя. Русь использовала их, в частности, для установления 
большей церковной независимости — именно после того, как рухнуло констан¬ 
тинопольское патриаршество, образуются независимые церкви в Болгарии и Сер¬ 
бии; одновременно с этим киевский митрополит Кирилл, поставленный в 1224 г., 
принимает титул архиепископа. 1 

Но вслед за тем катастрофа разразилась и над Русью — к 1240 г. она была 
завоевана монголами. Политические сношения с Византией прекратились. Значи¬ 
тельные массы русского населения искали пристанища в бывших византийских 
владениях в Крыму и, в частности, в Херсоне. 2 * Русские военнопленные про¬ 
давались на рабских рынках и попадали в Византию: формуляры византийской 
грамоты XIII в. об отпуске раба на волю, перечисляя всевозможные этниконы 
невольников, прежде всего называют русских. 8 

Русско-византийские отношения в ХІѴ-ХѴ вв. складывались уже в совершенно 
новой обстановке — когда Византийская империя практически перестала быть 
самостоятельной политической силой. 


II 

РУССКО-ВИЗАНТИЙСКИЕ КУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ 
3. В. Удальцова 

С принятием на Руси христианства и установлением более тесных церковных и 
политических отношений между Древнерусским государством и Византией, есте¬ 
ственно, стали значительно более интенсивными и русско-византийские связи 
в области культуры. 

В это время на Русь стало все больше проникать влияние византийской образо¬ 
ванности. Это влияние, на наш взгляд, равным образом не следует как преувели¬ 
чивать, так и преуменьшать. Восприятие на Руси ХІ-ХІІІ вв. элементов визан¬ 
тийской цивилизации способствовало дальнейшему прогрессивному развитию 
русского феодального общества, отвечало его внутренним потребностям, обога¬ 
щало его культуру. 4 * 

Установление тесных культурных связей древней Руси с Византией не было 
простой случайностью, это был вполне осознанный с обеих сторон процесс, про¬ 
исходивший по обоюдному соглашению того и другого государства. Со стороны 
правящего класса Древней Руси — это было обращение к культуре самой пере¬ 
довой страны в Европе того времени, обращение к самым высоким, наиболее 

1 V. Ьаигепг, ор. сі*., по. 792. 

* А. Л. Якобсон. К истории русско-корсунских связей (ХІ-ХІѴ вв.) ВВ XIV, 1958; Г. Ф. 
Корзухина. О памятниках «корсунского дела» на Руси. ВВ XIV, 1958. 

* С. Реггагі, 'Рогтиіагі поіагііі іпеЗііі Йеіі’еіі Ьігапііпа’, Виііеіііпо Лей'Ьіііиіо гіогісо ііаі., 
хххііі (1913), р. 63. 28. 

4 Д. С. Лихачев. Возникновение русской литературы. Глава: К вопросу о византийском 

влиянии на Руси. М.-Л., 1952, стр. 119-129. 
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сложным и изысканным образцам. И «эта культура была по росту русскому народу 
и отвечала высоким запросам его развития». 1 

Со стороны Византии распространение культурного влияния на Руси носило 
активный, целенаправленный характер и составляло одно из звеньев общей поли¬ 
тики империи в сопредельных странах. 

Ставя перед собой далеко идущие задачи подчинения Древнерусского госу¬ 
дарства своему политическому влиянию и церковной гегемонии, Византия для 
этого стремилась воспользоваться испытанным оружием идейного и культурного 
воздействия на Русь. Поэтому византийское культурное влияние на Руси, как, 
впрочем, и в других странах, отнюдь не было стихийным или пассивным, а наобо¬ 
рот, искусно направлялось твердой рукой византийских церковных деятелей и 
дипломатов. 

Другое дело, что Византийской империи не удалось осуществить свои планы. 
Мы видели, сколь несостоятельной была официальная доктрина подчинения Руси 
политической и церковной власти Византии. И в сфере культуры империя 
достигла далеко не того, на что она рассчитывала. Благодаря творческому вос¬ 
приятию на Руси византийской цивилизации, уже очень скоро византийские 
образцы подверглись там активной переработке, глубокому переосмыслению в 
соответствии с социальными условиями жизни и духовными запросами русского 
общества. Более того, нередко византийское влияние, когда оно становилось по¬ 
мехой дальнейшему прогрессивному развитию самобытной русской культуры, 
наталкивалось на серьезное сопротивление. И как это ни парадоксально на первый 
взгляд, но Византия как бы сама создала себе в лице Руси соперника не только 
в сфере политики, но и в сфере культуры. Попытки Византии духовно подчинить 
Русь привели к росту национального самосознания в русском обществе, 2 что, как 
известно, получило наиболее яркое выражение в знаменитом «Слове о законе и 
благодати» Илариона, в создании, вопреки восточной церкви, пантеона русских 
святых (канонизация Бориса и Глеба), в роскошном княжеском и городском 
строительстве в Киеве и других городах. При Ярославе Мудром в Киеве, как бы 
споря с прославленными постройками Царьграда, создавались свои, русские 
Золотые ворота, свой великолепный Софийский собор.* 

Кроме того, в культуре Древней Руси ХІ-ХІІІ в. сталкивались, иногда про¬ 
тивоборствуя друг другу, культурные влияния, не только шедшие из Византии, 
но и от южных и западных славян, из Скандинавии, из далеких стран Востока и, 
наконец, из Западной Европы. 

Особенно большое значение для Древней Руси имели культурные связи с юж¬ 
ными славянами, через посредство которых в Древнерусское государство, кстати 
сказать, проникали и памятники самой византийской культуры. 4 

1 История культуры древней Руси, под ред. Б. Д. Грекова, т. II, М.-Л., 1951, стр. 514. 

* Д. С. Лихачев. Национальное самосознание древней Руси. М.-Л., 1945. 

* История культуры древней Руси, т. II, стр. 257. 

4 Вопрос о значении культурных связей южных славян и Руси в последние годы усиленно 
дебатировался в науке. См.: В. Мошин. О периодизапии русско-южнославянских литературных 
связей в Х-ХѴ вв. Труды Отдела древнерусской литературы (далее ТОДРЛ), XIX, (1963), стр. 
28-106; В. Мошин. К истории взаимоотношений русской и южнославянской письменности. 
«Славяне», № 1 (1958), стр. 40-42; Д. С. Лихачев. Некоторые задачи изучения второго южно- 
славянского влияния в России (IV международный съезд славистов. Доклады). М., 1958; М. Н. 
Сперанский. Из истории русско-славянских литературных связей. М., 1960; В. П. Адрианова- 
Перетц. Древнерусские литературные памятники в югославпнской письменности. ТОДРЛ, XIX 
(1963), стр. 5-27; и др. Полемику вызвал также вопрос о культурных взаимосвязях Руси с за¬ 
падными славянами и странами Востока. Н. К. Гудзий. Литература Киевской Руси и древ¬ 
нейшие инославянские литературы. IV Международный съезд славистов. Доклады, М., 1958; 
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Центрами культурного общения славян (как южных, так и восточных) и визан¬ 
тийцев долгое время были Константинополь, Солунь, Афон, Иерусалим, быть 
может, Вифинский Олимп, позднее Тырнов. 1 В ХІ-ХІІ вв. византийцы вступали 
в общение с русскими и в Тмуторокани, крупном центре византино-славянских 
связей. 

Весьма симптоматично, что византийское влияние в различных сферах матери¬ 
альной и духовной культуры Древней Руси проявлялось с неодинаковой степенью 
интенсивности. Порою это влияние было более действенным, быстро амальгамиро¬ 
валось с местной русской культурой, в других же сферах оно было более поверх¬ 
ностным, как бы наложенным тонким слоем на самобытную русскую культуру. 
Как правило, степень интенсивности проникновения византийского влияния за¬ 
висела не только от активности самого византийского государства и церкви, но 
в первую очередь от уровня развития дохристианской народной культуры в той 
или иной сфере знания к моменту начала проникновения на Русь византийского 
влияния. Чем выше был уровень развития самобытной местной культуры, чем 
более прочно сохранялись в ней традиции языческого народного творчества, тем 
ограниченнее было воздействие византийской культуры. Причем в некоторых 
сферах культуры получили хотя бы временное преобладание византийские эле¬ 
менты, в других же явный перевес имели русские, самобытные черты. 

Совершенно естественно, что наиболее интенсивным византийское влияние было 
в области церковной идеологии. Значительно слабее оно проявлялось в сфере 
светской культуры. 

Само собою разумеется, что важнейшую роль при этом играла степень 
соответствия или несоответствия культурных ценностей, получаемых из Византии, 
жизненным потребностям русского общества. Так, например, византийское вли¬ 
яние на церковное и светское право Древней Руси было совершенно различным. 
Во вновь созданной на Руси, по византийскому образцу, православной церкви, 
естественно, влияние византийских норм канонического права было очень значи¬ 
тельным. Как в отношении культа, так и форм церковной организации, непо¬ 
средственно после принятия христианства русская православная церковь руко¬ 
водствовалась канонами восточной церкви. На Руси очень рано был переведен на 
древнерусский язык греческий Номоканон—-кодекс смешанного, как церковного, 
так отчасти и светского содержания. Он регулировал преимущественно церковные 
отношения, а также и светские, касающиеся дел церкви. 

Известный на Руси под названием «Кормчей книги», он стал основным уставом 
русского церковного управления. 

Впоследствии текст Номоканона на Руси дополнялся византийскими правовыми 
памятниками светского характера — Эклогой — под названием «Главизны царей 
Льва и Константина», Прохироном, известным на Руси как «Закон градский». 
В состав древнерусских кормчих входил и знаменитый «Закон судный людей», 
памятник славяно-византийского права, в котором была использована также и 
Эклога. 1 

Н. К. Гудзий. Сравнительное изучение литератур в русской дореволюционной и советской 
науке. Известия АН СССР, Отд. Лит-ры и яз. XIX (1960), вып. 2, стр. 116-127; Д. С. Лихачев. 
В чем суть различий между древней и новой русской литературой. «Вопросы литературы», 5 
(1965), стр. 170-187; Н. К. Гудзий. Положения, которые вызывают споры. «Вопр. лит-ры», 7 
(1965), стр. 156-162. 

1 И. Дуйчев. Центры византийско-славянского общения и сотрудничества, ТОДРЛ. XIX 
(1963), стр. 107-129. 

'Памятники русского нрава, вып. 1 под ред. С. В. Юшкова. Памятники права Киевского 
государства Х-ХІІ ст. Сост. А. А. Зимин, М., 1952. 
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Позднее на русской почве был создан сборник правовых установлений, почерп¬ 
нутый главным образом ив византийских законов и известный под названием 
«Книги законные», в который, в частности, был включен и «Земледельческий закон» 
в славянской редакции. 

Однако значительно большее распространение на Руси именно как дейст¬ 
вующее право, чем византийские компилятивные правовые сборники, имела 
знаменитая «Русская Правда» (XI в.). 1 Как бы ни расценивать ее происхождение, 
считать ли ее памятником Киева или Новгорода, совершенно очевидно, что в 
основу ее были положены нормы обычного права восточных славян, уже имевшие 
прочные традиции длительного развития. 2 

В «Русской Правде», и это чрезвычайно симптоматично, мы почти не встречаем 
следов воздействия византийского права. Различия «Русской Правды» с «Земле¬ 
дельческим Законом» и Эклогой, особенно в системе наказаний, разительны. 

На Руси XI в. не могли привиться нормы византийского права с чрезвычайно 
развитой системой отношений собственности, со значительными пережитками 
рабовладения. Греческое средневековое право уже не знало системы композиций 
за уголовные преступления и другие правонарушения, которые карались в визан¬ 
тийском законодательстве жестокими телесными, иногда членовредительскими 
наказаниями. Система же композиций, так ярко представленная в «Русской 
Правде», была широко распространена у всех славянских, да и германских племен 
на определенной с ’адии их общественного развития. 

Как показали исследования русских и советских ученых, в содержании Русской 
Правды и Эклоги очень мало общего. Как доказано, попытки сближения некото¬ 
рых статей Русской Правды иЭклоги основывались ранее начисто мнимом сходстве. 3 

По своему содержанию «Русская Правда» несколько ближе стоит к западно¬ 
европейским варварским правдам, но, очевидно, эти аналогии не результат 
какого-либо заимствования, а отражение во всех этих памятниках единой стадии 
социально-экономического развития — стадии разложения общинно-родового 
строя и формирования феодализма. 

Детальный анализ славянского перевода Эклоги, приведенного в Кормчей 
Книге, а позднее в Мериле Праведном, 4 * и сравнение его с греческим оригиналом 
привело исследователей к выводу, что в славянский перевод были внесены весьма 
существенные изменения, серьезно отличающие его от первоначального греческого 
текста Эклоги. 6 Эти изменения вносились русскими книжниками в соответствии 
с потребностями местных русских условий жизни. 

Столь же существенны расхождения между греческим оригиналом Эклоги и 
«Законом судным людем». 

Не касаясь спора о болгарском или моравском происхождении этого совершенно 
уникального памятника славяно-византийского права, мы хотим только подчерк- 

1 Правда Русская, издание текстов, под ред. Б. Д. Грекова, т. 1, М.-Л., 1940; т. 2, М.-Л., 1947; 
М. Н. Тихомиров. Исследование о Русской Правде. Происхождение текстов, М.-Л., 1941. 

* Свидетельством того, что в дохристианский период на Руси уже существовало довольно 
развитое обычное право, является упоминание в договорах Руси с греками «Закона Русского». 

* Е. Э. Липшиц. Вступительная статья к русскому переводу Эклоги, М., 1965, стр. 24; Е. 
Черноусое. К вопросу о влиянии византийского права на древнейшее русское. Юрьев, 1916. 

4 Мерило Праведное по рукописи ХІУ в. издано М. Н. Тихомировым, М., 1961. 

* В. Г. Васильевский. В кн. «Труды В. Г. Васильевского», т. IV, Л., 1930, сгр. 185 сл.;ТЪ. 

Заіигпік. РНфёѵку к ШепіЪугапикікоргаѵаиЗіоѵапи (РгаЬа, 1922 ); В. Ганев. Закон Соудный 
людьмъ. Правно-исторически и правно-аналитичны проучвания. София, 1959; М. Андреев. 
Римското право и славенската Еклога. Годишник на Софийския Университет, Юрид. фак., 
т. 1. 1959. 
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нуть, что в «Законе судном людем» была проделана творческая переработка 
Эклоги, в частности внесены новые статьи, соответствующие социально-экономи¬ 
ческим отношениям у славян. Многие же статьи Эклоги, не отвечавшие требова¬ 
ниям местных условий и норм обычного права, а порою даже противоречащие им, 
были из него исключены. 1 

Итак, если греческие церковно-правовые нормы имели, бесспорно, большое 
значение для развития церковного суда на Руси, 8 то византийское законодатель¬ 
ство светского характера оказало лишь очень поверхностное влияние на сложение 
русского права. И это вполне естественно, ибо различия в общественных отно¬ 
шениях Руси и Византии все же были столь велики, что было невозможно пере¬ 
нести в готовом виде на русскую почву византийские правовые нормы. 

Своеобразно складывались русско-византийские связи в сфере развития языка 
и письменности. 

К XI в. на Руси в основном уже завершается процесс складывания древне¬ 
русского литературного языка, близкого к другим славянским языкам средневе¬ 
ковья. Поэтому общение с Византией, ставшее к этому времени особенно тесным, 
хотя и способствовало появлению в русском языке довольно многочисленных 
грецизмов, не задевало глубинных процессов языкового развития.® 

По иному дело обстояло в отношении славянской письменности. Оставляя в 
стороне спорный вопрос не только о происхождении славянской письменности, 
но о соотношении кириллицы и глаголицы, выходящий за рамки нашего доклада, 
мы хотим лишь подчеркнуть значительность вклада византийской культуры в 
отношении формирования письменности славянских народов. Важна при этом не 
только деятельность Кирилла и Мефодия по оформлению славянской азбуки и 
переводу богослужебных книг на славянский язык, но и непосредственная связь 
греческого и славянского письма. 4 

Вместе с тем, в ХІ-ХІІ вв. на Руси происходит быстрое дальнейшее развитие и 
совершенствование письменности, заложившее основы расцвета просвещения и 
литературы. Древнейшие памятники древнерусского письма (Остромирово еван¬ 
гелие и другие) поражают своей красотой и изысканностью. Наряду с расцветом 
церковного и светского книжного письма, уже в это время на Руси широкое 
распространение получает и деловое юридическое письмо. 

Памятники древнерусской эпиграфики — живые свидетели того, что уже в 
ХІ-ХІІІ вв. грамотность перестала быть исключительной привилегией узкого 
круга светской знати и духовенства, но стала уже проникать в широкие слои 
городского населения Древней Руси.® 

Берестяные же грамоты, найденные советскими учеными в Новгороде, древней- 

1 Закон судный людем краткой редакции, подготовили к печати М. Н. Тихомиров и Л. В. 
Милов, под ред. М. Н. Тихомирова, М., 1961. 

* Правда, необходимо отметить, что я в сфере канонического права в древнерусском госу¬ 
дарстве уже во 2-ой пол. XI в. появились памятники чисто русского происхождения, как на¬ 
пример, сочинения митрополита Георгия—«Стязанье с латипою» и «Устав белечский (мирской)». 
Последнее произведение представляет особый интерес тем, что оно касалось правил жизни не 
только духовенства, но и мирян. Канонических вопросов в применении к условиям русской 
жизни касался в своих письмах и Феодосий Печерский и др. 

* С. П. Обнорский. Очерки по истории русского литературного языка старшего периода, 
М.-Л., 1946. 

4 Е. Э. Гранстрем. О связи кирилловского устава с византийским унциалом. ВВ Ш, 1950, 
стр. 218-229. Однако автор этой работы доказывает, что кирилловский устав не был простым 
♦сколком» с византийского унциала, а его творческой переработкой, на основе графического 
искусства самих славянских народов. 

1 А. С. Орлов. Библиография русских надписей ХІ-ХѴ вв. М., 1952; Б. А. Рыбаков. Русские 
датированные надписи ХІ-ХІѴ вв. Ы., 1964. 
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шие из которых возможно восходят к XI в., воскресили перед нами совершенно 
новый мир русской светской бытовой письменности. 1 

Если в сфере богословия, церковной организации, литургики византийское 
влияние длительное время на Руси было господствующим, то уже в церковной 
музыке оно было ограниченным. 

Параллельные исследования письменных памятников церковной музыки Древ¬ 
ней Руси и Византии ХІ-ХІІІ вв. показывают, что русская церковь получила из 
Византии богослужебный ритуал, тексты церковных песнопений в славянском 
переводе, систему осьмогласия, приемы распева отдельных песнопений. Однако 
сама мелодика русского так называемого знаменного распева отличалась от 
византийской, была во многом оригинальной, она черпала свои мелодии из драго¬ 
ценной сокровищницы народного, еще языческого, славянского мелоса. Система 
распева на Руси была связана с самобытными приемами музыкального воплощения 
эпического сказа. 

Русская церковная музыка, если сравнить ее с византийской, была значительно 
более лиричной, задушевной, ближе стояла к человеку. Ее отличала бблыпая 
проникновенность, глубина чувств, красочная палитра человеческих пережива¬ 
ний, в то время как для византийской мелодики была более свойственна торжест¬ 
венность, даже некоторая суровость, сочетавшаяся с исключительной рафиниро¬ 
ванностью и спиритуализмом. 

Более того, на Руси была создана своя, во многом оригинальная, т.наз. крюко¬ 
вая система музыкал »ного письма, также отличающаяся от византийской как по 
начертанию нотных знаков, так и по принципам сложения. 

От ХІІ-ХІІІ вв. сохранились памятники, правда, немногочисленные, другой 
системы нотного письма кондакарной нотации — кондаков, коротких песнопений, 
не включенных в циклы знаменного распева. 

Сравнение как крюковой, так и кондакарной нотаций с греческим нотным пись¬ 
мом показывает, что обе эти системы были оригинальным видом русского нотного 
письма, во многом отличавшегося от византийской нотации, хотя в кондакарной 
нотации влияние византийских образцов чувствуется несколько сильнее, чем в 
крюковой. 2 На основе знаменного распева в ХІІ-ХІІІ вв. возникает строчное пение 
как вид разработанного многоголосия — русского контрапункта. 

Во многом самостоятельное развитие даже церковной русской музыки (о свет¬ 
ской трудно судить, поскольку о ней сохранилось очень мало данных) может быть 
объяснимо лишь тем, что истоки русской музыкальной культуры уходят корнями 
в глубокую древность и связаны с народным музыкальным творчеством еще язы¬ 
ческого периода. В сфере музыкального искусства эти традиции были особенно 
сильны. Древнерусское письменное музыкальное творчество возникло на прочной 
основе высокоразвитой самобытной культуры, сохранявшей народные традиции. 

Уже в домонгольский период высокого уровня развития на Руси достигает 

1 А. В. Арциховский и В. И. Борковский. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1951-1954 гг.). М., 1958; А. В. Арциховский и В. И. Борковский. Новгородские грамоты на 
бересте (из раскопок 1955 г.). М., 1958; они же. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1956-1957 гг.). М., 1963; А. В. Арциховский. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1958-1961 гг.). М., 1963; А. В. Арциховский. Берестяные грамоты из раскопок 1962-1964 гг. 
Советская археология, № 3, 1965, стр. 202-211. 

* Н. Финдейзен. Очерки по истории музыки в России с древнейших времен до конца XVIII в., 
т. 1, М.-Л., 1928; А. В. Преображенский. Краткий очерк церковного пения в России, СПб., 1910; 
С. Смоленский. О древнерусских певческих нотациях. Памятники древней письменности и 
искусства, вын. схьѵ, СПб., 1901; В. М. Беляев, гл. «Музыка» в кн.: «История культуры 
древней Руси», т. II, стр. 492-508. 
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литературное творчество. 1 Именно в этот период создаются такие замечательные 
русские литературные памятники, как «Повесть временных лет» 2 и другие лето¬ 
писи, «Слово о законе и благодати» митрополита Илариона, «Сказание об убиении 
Бориса и Глеба», «Житие Феодосия Печерского», 3 «Поучение Владимира Моно¬ 
маха», «Хождение Даниила через Царьград в Палестину», ораторские произве¬ 
дения Кирилла Туровского и Климента Смолятича и многие другие выдающиеся 
сочинения. К этому же времени относится создание величайшего произведения 
древнерусской литературы — «Слова о полку Игореве». Уже в ХІ-ХІІІ вв. на 
Руси складывается особая система литературных жанров, которая в дальнейшем 
все время развивается и совершенствуется. 4 

В древнерусской литературе домонгольского периода господствующее поло¬ 
жение занимают два основных стилистических направления: стиль монументаль¬ 
ного историзма и эпический стиль. 5 Распространен своего рода литературный 
этикет, употребление определенных словесных формул и традиционных ситуаций.* 

Возможно, что уже в ХІ-ХІІІ вв. в древнерусской литературе зарождались 
черты реалистического типа исторического мышления, хотя вопрос о реалисти¬ 
ческих тенденциях в литературе Древней Руси остается спорным. 7 

Совершенно несомненно однако, что уже в домонгольский период на Руси про¬ 
исходил сложный, изменчивый, порой противоречивый, но всегда живой процесс 
становления и развития древнерусской литературы, такой же многообразной, как 
историческая действительность того времени. Важные импульсы, стимулирующие 
этот процесс, шли из Византии (иногда через посредство южных славян). 

Но столь высокого взлета литература Древней Руси могла достигнуть потому, 
что влияние изысканной византийской культуры попадало на благодатную почву. 

Еще до принятия христианства и появления письменности, восточные славяне 
создали прекрасные произведения устного поэтического творчества. Развитие на¬ 
родного былинного эпоса продолжалось и в ХІ-ХІІ вв. 

Общеизвестны глубокая поэтичность художественных образов, суровая герои¬ 
ческая приподнятость, сочетающаяся со светлым оптимизмом, связь с природой 
родной страны и народной жизнью русского эпоса, его патриотическая романтика. 8 

1 Изучение древнерусской литературы превратилось за последние годы в особую отрасль 
знания, в которой ведутся интенсивные исследования советскими учеными и учеными других 
стран. Библиография вопроса огромна. 

* Д. С. Лихачев. Повесть временных лет. Художественная проза Киевской Руси ХІ-ХШ вв., 
М„ 1957. 

* Н. К. Гудзий. О сочинениях Феодосия Печерского. В кн. «Проблемы обществ, полит, ист. 
России и слав, стран», М., 1963, стр. 62-66. 

4 Д. С. Лихачев. Система литературных жанров Древней Руси. Слав, литература, М., 1963, 
стр. 47-70. 

* Д. С. Лихачев. Человек в литературе Древней Руси. М.-Л., 1958, стр. 27-80. 

* Д. С. Лихачев. Литературный этикет Древней Руси. ТОДРЛ, XVII (1961), стр. 5-16. 

7 С. Азбелев. О художественном методе древнерусской литературы. «Русская литература» 
№ 4 (1959), стр. 9-22; И. Еремин. К спорам о реализме древнерусской литературы. «Русская 
лит-ра», № 4 (1959), стр. 3-8; В. П. Адриаиова-Перетц. О реалистических тенденциях в древне¬ 
русской литературе (ХІ-ХІІІ вв.). ТОДРЛ, XVI (1960), стр. 5-35; Д. С. Лихачев. Анэстетизм и 
древнерусская литература. «Русск. лит-ра», № 1 (1961), стр. 79-87; С. Азбелев. Реализм и 
древнерусская литература. «Русск. лпт-ра», № 1 (1963), стр. 45-78; Д. С. Лихачев. К изучению 
художественных методов русской литературы (ХІ-ХѴІІ вв.). ТОДРЛ, XX (1964), стр. 5-28. 

* Д. С. Лихачев. Возникновение русской литературы, М.-Л., 1952. Сборник «Русское народ¬ 
ное поэтическое творчество», т. 1, М., 1953; Д. С. Лихачев. «Эпическое время» русских былин. 
«Сборник в честь акад. Б. Д. Грекова». М., 1952; В. П. Чичеров. Русское народное творчество. 
М., 1959; В. М. Жирмунский. Эпическое творчество славянских народов и проблемы сравни¬ 
тельного научения эпоса. М., 1958 (Доклад на IV Международном съезде славистов); Р. Липец, 
М. Рабинович. К вопросу о времени сложения былин (вооружение богатырей). «Сов. этно¬ 
графия» .№ 4 (1960), стр. 30-43; Основные проблемы эпоса восточных славян. М., 1958. 
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Обе струи в русском былинном фольклоре — народный и феодально-дружинный 
эпос Х-ХІІ вв. — были порождены исторической действительностью, борьбой рус¬ 
ского народа за независимость, социальным бытом эпохи. В былинном эпосе на¬ 
шла свое отражение оценка народом тех или иных исторических событий, отно¬ 
шение народа к крупнейшим политическим деятелям Древней Руси. 1 

Система основных художественных средств древнерусской историко-повество¬ 
вательной литературы ХІ-ХІІ вв. во многом была подготовлена более ранними 
поэтическими представлениями русского народа. Образность живого русского 
языка и художествецная символика фольклора, его народная поэтика — вот канва, 
по которой расшивали свои узоры древнерусские книжники. 2 

Естественно, что живые фольклорные и языковые традиции русского народа, 
обогащая литературу, вместе с тем ставили известный предел воздействию «книж¬ 
ной», во многом «архаизирующей» струи античной, византийской и отчасти юж¬ 
нославянской литературы. А идейно-политическая сила фольклора, таящаяся в 
его патриотизме, создавала устойчивость эпических форм, долгое время отвечав¬ 
ших запросам формирующегося феодального общества Руси. 3 

Вместе с тем, бесспорно, что переводная литература, преимущественно визан¬ 
тийского происхождения, 4 заняла видное место в литературной жизни Древней 
Руси и оказала воздействие на формирующуюся русскую средневековую литературу. 

Мы знаем, каким широким потоком хлынула на Русь византийская литература 
после принятия христианства в древнерусском государстве. 

Через Византию античное и эллинистическое культурное наследство, в част¬ 
ности, литературные произведения различных жанров, создаваемые не только в 
самой Греции, но и в Египте, Сирии, Палестине, Италии передавались другим 
народам. Влияние византийской культуры в средние века во многом являлось как 
бы продолжением распространения тысячелетних культурных традиций греко¬ 
римского и эллинистического мира, в частности, и в страны Восточной и Юго- 
Восточной Европы. 

Для того чтобы выяснить в каких масштабах Русь и другие народы через Визан¬ 
тию знакомились с античной культурой, необходимо прежде всего установить 
степень переживания античных и эллинистических традиций в самой Византий¬ 
ской культуре и их соотношение с новой христианизированной культурой средне- 

1 Б. А. Рыбаков. Древняя Русь. Сказания, былины, летописи. М., 1963; Б. А. Рыбаков. 
Исторический взгляд на русские былины, «История СССР», № 5 (1961), стр. 141-166. Б. А. 
Рыбаков полемизирует с В. Я. Проппом и доказывает, что в былинах отразились как конкрет¬ 
ные исторические факты, так и взгляд народа на события своей истории. Сравя. В. Я. Пропп. 
Русский героический эпос. Л., 1955; В. Я. Пропп. Основные этапы развития русского герои¬ 
ческого эпоса. Л., 1958. 

* В. П. Адрианова-Перетц. Очерки поэтического стиля древней Руси, М.-Л., 1947; А. И. 
Никифоров. Фольклор Киевского периода, в кн. :«История русской литературы», т. 1, М.-Л., 1941. 

* Д. С. Лихачев. Национальное самосознание Древней Руси, М.-Л., 1945. 

4 Это не исключает наличия в Древней Руси переводов с латинского, древнееврейского и 
сирийского языков (Повесть об Акире). Более того, новейшие исследования показали, что не¬ 
которые произведения, которые считались переводами с греческого, на самом деле были пере¬ 
ведены с древнееврейского языка, сирийского, грузинского и других. Н. А. Мещерский. 
Искусство перевода Киевской Руси, ТОДРЛ, XV (1958), стр. 54-72; Н. А. Мещерский. Отрывок 
из книги «Иосиппон» в «Повести временных лет», «Палестинский сборник», 2 (1956), стр. 58-68; 
Н. А. Мещерский. К вопросу об изучении переводной письменности киевского периода. Ученые 
записки Карело-финского педагогического института, серия общественных наук, 2, вьш. 1 (1956), 
стр. 198-219; Н. А. Мещерский. Следы памятников кумрана в старославянской и древнерусской 
литературе. ТОДРЛ, XIX (1963), стр. 130-147; Н. А. Мещерский. К истории текста славянской 
книги Еноха. ВВ XXIV (1964), стр. 91-108. Выводы автора указанных трудов лишнпй раз 
подтверждают, насколько широка была образованность и насколько передовым было миро¬ 
воззрение древнерусских переводчиков. 
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векового феодального общества. Поэтому вполне понятно, что за последние годы 
внимание исследователей все более и более привлекает проблема континуитета 
традиций античной цивилизации в средневековом мире. 

Через переводную греческую литературу в ХІ-ХІІІ вв. образованные люди 
Древней Руси знакомились, естественно, в христианизированной уже форме, с 
неувядаемой античной культурой, с ее философией, литературой, искусством. 

Христианские писатели раннего средневековья, борясь с языческой религией и 
античной культурой, сами в своих произведениях в той или иной степени использо¬ 
вали тонкие силлогизмы философии греков, красочную античную мифологию, 
образные метафоры, почерпнутые из сокровищницы античной и эллинистической 
культуры. Христианское богословие раннего времени еще не утеряло живых 
связей с эллинистической философией неоплатоников. Прославленные на Руси 
церковные песнопения Григория Назианзина, Иоанна Дамаскина, патриарха Со- 
фрония и других гимнографов, наряду с образами новой христианской поэтики, 
сохраняют ритмический строй и настроения античной философской лирики. 

Популярный в древнерусском государстве переводный сборник «Пчела», восхо¬ 
дящий, видимо, к произведению византийского писателя XI в. Антония Мелиссы, 1 
представлял собой удивительную мозаику из кусочков произведений античных и 
христианских авторов. Русский читатель находил здесь отрывки из сочинений 
философов Демокрита, Сократа, Платона, Эпиктета, античных трагиков Эсхила, 
Софокла и Еврипида, комедиографа Менандра, любовной лирики Феокрита. В 
сборнике представлены и великие историки древности Геродот, Фукидид, Ксено¬ 
фонт и, конечно, Плутарх. Составители сборника причудливо переплели труды 
христианских и античных авторов, как бы забывая об яэычестве последних. 

Даже в таком, казалось бы, совершенно уже средневековом христианском жанре 
литературы, как агиография, можно ощутить влияние античных литературных 
образов. Недаром в некоторых переведенных на Руси византийских житиях свя¬ 
тых прослеживаются следы воздействия античных биографий Ксенофонта, Тацита 
и особенно Плутарха. 

В хронике Иоанна Малалы, славянский перевод которой проник иэ Болгарии 
на Русь еще в XI в., были чрезвычайно сильны античные реминисценции. Осо¬ 
бенно известен Троянский цикл этого хрониста. Когда читаешь труд Малалы, 
ясно видишь, что классическая древность и даже язычество, против которого так 
ревностно ополчается автор, не перестали еще быть живым прошлым его страны, 
не утеряли власти над его христианской душой. Иоанн Малала богов и героев 
языческого мира, не забытых, хотя и преследуемых, сумел облечь в одежды хри¬ 
стианского смирения, а античную историю переделать на библейский лад. В про¬ 
стой, занимательной форме, доступной широким массам, он смог соединить бога¬ 
тейшее наследие античной историографии с христианским миросозерцанием. Быть 
может именно в этом секрет необычайной популярности произведения Иоанна 
Малалы в сопредельных с Византией странах, в частности, славянских. Недаром 
труд Малалы оказался в числе первых византийских исторических сочинений, 
получивших известность в Киевской Руси.® 

Столь же популярны были на Руси и у других славянских народов такие ан- 
тикизирующие литературные произведения, как восходящий к эллинистическим 

1 И. С. Дуйчев. Итальянская книга по истории древнерусской литературы. ТОДРЛ, XVIII 
(1962), стр. 558. 

* 3. В. Удальцова. О славянском переводе хроники Иоанна Малалы, «Хроника Иоанна 
Малалы в Киевской Руси». «Археографический Ежегодниква 1965 год». 



90 3. В. Удальцова 

образцам роман «Александрия», приписываемые Диктису Критскому «Троянские 
деяния», и другие. Тягой к античности можно объяснить причудливое перепле¬ 
тение античных и христианских сюжетов, сильно переосмысленных русскими 
переводчиками, в первой и второй редакциях «Еллинского и римского летописца». 

Любимым чтением образованных людей в Древней Руси был славянский перевод 
«Христианской топографии» Косьмы Индикоплова, привлекавший читателей кра¬ 
сочностью описаний далеких стран и народов и снабженный изумительными мини¬ 
атюрами. Известно, что Косьма порывает с античными представлениями о все¬ 
ленной и заменяет их библейскими. Вместе с тем даже Косьме не удалось пре¬ 
одолеть влияния античного миросозерцания, и в его труде также обнаруживаются 
следы воздействия философии Аристотеля и стоиков. 1 

Особое место в переводной литературе древней Руси занимает поистине худо¬ 
жественный перевод русскими книжниками XI в. такого выдающегося произве¬ 
дения, как Иудейская война Иосифа Флавия, известная в то время под названием 
«Повесть о разорении Иерусалима». 2 

Было замечено такое на первый взгляд удивительное явление, что на Руси 
XI-XIII вв. переводились не произведения современных византийских писателей, 
а труды авторов значительно более раннего времени, преимущественно ІѴ-ѴІ вв. 3 

По нашему мнению, это объясняется не только тем, что русским и болгарским 
переводчикам, при недостаточном знакомстве на Руси и в Болгарии со всем 
огромным наследием античной и византийской литературы, пришлось сперва 
обратиться к «первоисточникам» и шаг за шагом освоить долгий путь, пройденный 
византийской литературой. 4 

Отбор переводной литературы — процесс отнюдь не односторонний. В нем при¬ 
нимали участие не только книжники славянских стран, но и образованные цер¬ 
ковные деятели самой Византии. Византийские правящие круги и православная 
церковь, как в центрах славяно-византийского общения в империи, так и в самой 
Руси и Болгарии, через греческое духовенство, активно направляли отбор нужных 
им книг для перевода. В первую очередь, конечно, это были Библия и богослу¬ 
жебные книги, но вместе с тем для Византии было необходимо добиться широкого 
распространения в определенных странах произведений классиков христианского 
богословия, восточных отцов церкви и церковных писателей. Поэтому неудиви¬ 
тельно, что на Руси в таком обилии переводятся труды Василия Кесарийского, 
Григория Нисского, Григория Назианзина, Иоанна Златоуста, Исидора Пелу- 
сиота, Исихия Иерусалимского, Феодорита Киррского, Кирилла Скифопольского, 
а также Ефрема Сирина и более поздних церковных писателей: таких, как Иоанн 
Дамаскин, Феодор Студит и другие. 

Немудрено, что ни одно произведение византийских светских историков, как 
раннего периода, так и ХІ-ХІІІ вв. не было переведено на Руси. 

Произведения византийских светских историков, в которых бился пульс живой 
исторической действительности, сознательно заменялись для перевода монаше¬ 
скими всемирными хрониками, вроде хроники Георгия Амартола, которые благо¬ 
даря простоте изложения не только были доступнее широкому читателю, но и по- 

1 \Ѵ. ѴѴоІвка, Ьа іороцгаркіе скгёііеппе йе Сопла* ІпАісорІсиПе %. ТкёоІо§іе еі зсіепсе аи 
VI е ііёсіе ( Рагіз, 1962). 

1 Н. А. Мещерский. История Иудейской войны Иосифа Флавия в древнерусском переводе, 
М.-Л., 1958. 

* И. П. Еремин. О византийском влиянии в болгарской и древнерусской литературах ІХ-ХІІ 
вв., в кн. «Славянские литературы» (V Международный съезд славистов). М., 1963, стр. 5-14. 

* И. П. Еремин. Цит. соч., стр. 8. 
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следовательно проводили библейскую концепцию всемирно-исторического процесса. 

Что же касается перевода византийской литературы ХІ-ХШ вв,, то и здесь 
вполне понятно нежелание правящих кругов Византии способствовать распро¬ 
странению таких литературных произведений, в которых все сильнее проявляются 
новые веяния, пробиваются ростки свободомыслия и критики современного об¬ 
щества. А подобные мотивы все громче звучат и в сочинениях язвительного и 
умного разоблачителя пороков придворной знати и чиновничества Михаила 
Пселла, в тонких сатирах, высмеивающих современную византийскую действи¬ 
тельность, — «Филопатрис» и «Тимарион», в проникнутых то мягким юмором, то 
суровой сатирой стихах Христофора Митиленского, в обличительных речах Ев¬ 
стафия Солунского. Вряд ли могли понравиться византийскому правительству, 
стремящемуся к прославлению могущества империи, перевод знаменитого истори¬ 
ческого труда Никиты Хониата, с такой потрясающей силой рассказывающего 
об упадке империи. 

Из более близких по времени произведений византийской литературы на Руси 
был переведен, вероятно, уже в ХІІ-ХІІІ вв., только эпос о Дигенисе Акрите, 
известный под названием «Девгениево деяние». 

Перевод поэмы о Дигенисе Акрите, и в этом его особая ценность, был сделан 
с ранней греческой редакции эпоса, отчасти позволяющей восстановить его прото¬ 
оригинал. 1 

Выбор для перевода на Руси эпоса о Дигенисе Акрите нам представляется 
также неслучайным. Рыцарско-феодальный характер поэмы импонировал как 
византийской, так и русской феодальной знати, а его народная, эпическая основа 
определила интерес к нему широких общественных кругов Древнерусского государ¬ 
ства, где так сильны были собственные традиции народног^эпического творчества. 

Вместе с тем надо отметить, что несмотря на противодействие правящих кругов 
как Византии, так и Руси, в Древнерусское государство из Византии проникала 
демократическая, антифеодальная и антицерковная-еретическая литература. Во¬ 
преки государству и церкви на Руси переводились запрещенные апокрифы, следы 
вольномыслия появляются в русской публицистике XII в., в частности, в сочине¬ 
ниях Клима Смолятича и Кирилла Туровского, находившихся под воздействием 
византийской общественной мысли. 2 Уже в XII — нач.ХШ вв. на Руси зарож¬ 
даются городские еретические движения. Русские еретики (например, монах 
Авраамий Смоленский) используют в своих проповедях переводы византийских 
апокрифов. Но, конечно, в домонгольский период эта демократическая ерети¬ 
ческая струя в русской общественной мысли была еще слабой, ее расцвет отно¬ 
сится к более позднему времени. 3 

Однако воздействие феодальной культуры Византии было, естественно, значи¬ 
тельно более сильным на высшие слои древнерусского общества, в широкие же 
слои народа оно проникало несравненно меньше. 

Весьма интенсивными были русско-византийские связи в домонгольский период 
в сфере живописи, архитектуры и прикладного искусства, однако изучение этого 
вопроса представляет особую область знания и выходит за рамки нашего доклада. 

1 В. Д. Кузьмина. Девгениево деяние. М., 1962; А. Я. Сыркин. Поэма о Дигенисе Акрите, 
М., 1964; и его же перевод с греческого эпоса «Дигенис Акрит», М., 1960; Р. М. Бартикян. 
Заметки о византийском эпосе о Дигенисе Акрите. ВВ XXV, 1964, стр. 148 и сл. 

* Л. Л. Короткая. Публицистика ХІІІ-ХѴІ вв. Минск, 1963; А. И. Клибанов. К изучению 
генезиса еретических движений в России. Вопр. религ. и атеизма, 7 (1959), стр. 186-217; И. П. 
Еремин. Ораторское искусство Кирилла Туровского. ТОДРЛ, XVIII (1962), стр. 50-58. 

* И. У. Будовнид. Общественно-политическая мысль Древней Руси. М., 1960. 



